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The Language Situation and English Language Teaching 
in Hong Kong 
Katsuhiro Ohashi 
The intention of this paper is to outline a limited number of salient features of Hong 
Kong's language situation and teaching. The author was Visiting Lecturer in Japanese at 
the University of Hong Kong from March 1984 to August 1986, and the information pro-
vided here is mostly firsthand and updated. 
The essay is divided into three sections according to the natures of observations. 
The first section gives a general picture of the territory's language situation with Chinese 
and English as dominant factors. The view presented is that Hong Kong society is one 
characterized not so much by individual bilingualism as by societal bilingualism, that is, a 
society in which two largely monolingual communities co-exist, barely linked by a small 
group of bilingual Cantonese functioning as linguistic middle men. 
The second and third sections are devoted to discussions of the English language 
teaching in Hong Kong. In externalizing its conspicuous features, care is taken to show 
that the said linguistic and hence socio-cultural division between the two communities 
has conditioned to a large extent the way English and its teaching are treated by the loc-
al Chinese population. The second section takes up the role the English-medium instruc-
tion has played for the development of people's competence in English, together with the 
problems created by this type of instruction. Lastly, an analysis is made in the third sec-
tion of a unique attitude of Chinese students to English and English learning, in the con-
text of the on-going process of the localization of this language, which arrived in Hong 

















































































































































































































































































































Strong Average Weak VeryWeaR Uncertain Total
Chlnese　Wrltl簸g　Ability 4．2 24．2 57．1 11．7 1．7 LO 99．9
Engllsh　Writing　Abllity 2．6 20．2 65．6 10．4 0．7 0．5 100
Σnglish　Speaking　Abi1三ty 2．6 14．9 59．2 20．6 1．8 1．0 100．1
General　Knowledge 2．5 21．6 68．8 6．1 0．2 0．8 100
Se圭f．confideRce 8．2 45．4 40．7 4．9 0．2 0．7 100．1
A聡aly窒至cal　Ab圭1量ty 9．5 48．1 38．8 2．0 0 1．6 100






Leadersh歪p　Abi薮｛y 3．5 23．8 51．8 16．3 1．6 3．0 100
Crea£三ve　Abi薮£y 5．7 28．5 50．4 11．6 0．8 3．0 100
A（更敬gtat呈On　Abi薮ty 13．8 49．5 32．9 2．8 02 0．7 99．9
Soc孟al　Ski董1 3．6 2L9 56．0 14．5 1．1 2．9 100
（19）
　話す中国語（広東語）の方はどうか。学生達が自分の中国語下手を口にする時、それは童として
筆記力の貧弱さを意味している。話せることは自明として扱われ、上記自己評価の項Nにも入れら
れていない。だが、ここにも問題はあるようだ。
Student　A：略談譜嚇弥入左Ricci｝Hla11　Bll・有無参加過セ囑f妓nctiOR嚇？
Student　B：Function就係summer　holiday果陣時参加欄一次・係到佐果嚇嚇開學之後就去過～
　　次high－table之外就右戚。
Student　A：祢有セ曙想講瞬？弥繋大學有セ曙意見瞬？
S重udent　B：大學瞬？我斑得University　education係封一欄intellectual　develepment係好essential
　　噺而且我係畳徽斑聯我好h・P・毎一欄入都有略噸cha難ce曝expe・紬ce嚇噺曙・
Stu（lent　A：封於設備祢認爲黙瞬？祢認爲邊様最好・岡理邊様晦足鉤ロ牙！
StudeRt　B：護受｛薦口牙・　セロ野設春欝導鷲？
Student　A：即係至acili智誓如Sports　Ce慮e，　Canteen．．．
Stuδent　B：Sports　Centreロ牙，我未去過Sports　Centre．　Library曝講蝿就．．．我魔得Library　is　a
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　　good　place　to　study．但話認員researchロ尼・我就認爲會係insufficient．最好多酌書籍。　In　a
　　more　trivial　sense　e尼・｛固Canteen就麻麻地嚇即係逼一酌・曙之外就有セ黙ロ牙。
Student　A：好・悟該祢先ヨ牙。
Student　B：好，曙駿曝該。（20＞
やはり香港大学キャンパスでの会話の採録である。これほど英単語や英文を混ぜなければ母語によ
る会話ができないという実態は社会的関心を集めてしかるべきだろう。code－mixingは、英語媒
介中学・大学の生徒、学生に特に顕著な言語現象であり、英語媒介教育が主流を占めてきた歴史背
景の下で、中国語教科書の開発と普及が遅れたことが一霞を為している（210）
　問題の第二は、英語媒介教育が生徒の知的発達を阻み、学力悼長を妨げる可能性である。或る学
生は、英語媒介中学で過ごした日々をこのように述懐している。
　　　　At　first　I　could　not　understaRd　fully　the　lessons　taught　iR　English．　But　somehow　I
　　managed　to　memorise　all　o負hem　by　heart－Grarnmar，　Reading，　Bible，頁ygiene，　History，
　　etc．　After　getting　good　marks　for　the　first　test　without　knowing　how，　I　was　a至ways　refer．
　　red　to　when　my　class．teacher　scolded　somebodyξor　laziness。　In　order　not　to　lose　face王
　　had　t◎keep　on　memorising　even　harδer．　Fortunately　I　could　gradual｝y　understand　more
　　and　more　o負he　lessons　I　tried　to｝earR　by　heart．　Before　loRg　I　had　formed　lnto　the　habit
　　of　mernorising　every　lesson　ln　every　subject，　inc圭uding　Arithmetic（22）
　小学校6年間を中国語媒介授業の中で送った、典型的な中学一年生が、英語で教えられる教科内
容を十分理解できず、勢い丸暗記に走ることは、そのような学習態度が本人の論理的思考力や創造
力の発達を阻害することと岡程度に止むを得ないことである。
　授業媒介言語と学力、知力との関係に関する香港の学者の実証研究が掘次いで現れるのは1970年
代に入って、つまり政庁が義務教育年限引き上げに向けて動き出す頃からである。これらの碕究が、
教育的見地からも心理学的見地からも中学前期段階での英語媒介教育が望ましくないことを示す証
拠を積み上げたにもかかわらず、政庁は1979年、言語政策に変更を加えることなく中学1－3年の
義務教育化に踏み切った。そして当然のことながら不都合と混乱が生じたのである。教授内容を理
解できない生徒があまりにも多く、事実上英語のみによる授業は行なえなくなったのだ。その結果、
code－mixingやcode・switching、テキストの中国語への移し換え（interpretatioR＞等、様々な：言
語併用が教師により卒先して行なわれるという無秩序状態を現出してしまった。香港返還に閣する
中英合意（1984年）後という時宜を捉え、政庁がついに申灘語媒介教育推進策を打ち出した背景に
は、このような現場の実態があったのである。それにしても、この政策は中国語への移行を奨励し
ているのであって、義務づけているわけではいささかもない。
（膿）
“ma宅ched．guise”と呼ばれる、自ら考案した調査方法を用いて、モントリオールのフランス系住
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民の英仏両語に対する心的態度を調査したLa瀟bert達は、同じフランス系住民の英仏語に対する
態度が年令層により違ってくるという興味深い結果を得ている（蓉3）中でも極立っているのは、学
齢以前の子供と大学生の問の態度の栢違である。前者が一般に、仏語により強い婦感を示すのに対
し、後者の場合は英語への思い入れが圧倒的に強くなっているのであるが、このコントラストは、
成長期に起こる、両語の社会における力関係への覚醒が、若年時の、母語と母語話者グループに対
する愛着や共感に修正を撫えるためだ、と調査者達によって解釈されている。
　二つの言語・文化の併存と、その一方の他方に対する政治的、経済的優位という点で、香港はモ
ントリオールと根似た状況をもつ。同じmatched・guise法を用いて香港の中國系住民の中英両語に
婦する意識調査を行なったのはLyczak，　Fu，　Hoである（§4）Lyczakらは、朗読時問1分30秒の文
章を広東語と英語の両方で用意し、両語を共に母語話者レベルで謡す5人の女性に読ませ録音した。
この録音を香港中文大学の1年生241人に聞かせ、延べ10人の朗読者について学生達の第一印象を
答えさせた。解答欄には、予めhoRest，　humble，　friendly，　trustworthy，　competent，　industrious，
kind，　serious　of　purpose，　considerate，　intelligent，　good400k量ng，　status　of　occupation，　well－offの13
項顕からなる特色が印鰯されていたが、これは部分的にLambertらの調査で用いられた項覆と重
なるものである。
　この調査はカナダにおける調査とは裏腹な結果を見、或る一つの複数言語・文化環境について言
えることが必ずしも他の類似環境については当てはまらないことを示した点で意味があった。モン
トリオールのフランス系大学生と香港の中国人学生は、言語・文化的多数派に属しながら少数派で
ある英語・英語文化グループに対して社会的劣位にある、という条件を共有するにもかかわらず、
英語話者に対しては明確に異なった態度を示したのである。13の特色は、‘character’と‘success’
という二つの概念で概括することができるが、カナダ人大学生がその両方に関して英語話者をより
高く評緬したのに対し、中国人大学生は、’character’（つまり、　friendly，　trustworthy，　honest，
kind，　humb茎e，　considerate）に関しては広東語話者に、そして‘success’（つまり、intelligent，　com－
petent，　industrious，　status　of　occupation，　serious　of　purpose，　wel1－off，　good－looking）に関しては英
語謡者に高い評価を与えたのである。
　Lyczakらはこの結果を、中国人の伝統的な排他憲義対英仏の文化的親近感という観点から説明
しようとしているが、わたしに興味深く思われるのは、彼らの解釈ではなく、調査結果の方である。
英語を成功のための手段としてのみ捉え、心まで英語文化に取り込まれることはしないという中文
大学生の対英語的態度は、わたしの理解する香港人一般の英語に対する態度と一一一lkするものであり、
そしてこの態度こそ香港における英語教育の性格を決定しているもののように思われる。140年前
キリスト教宣教師たちがこの地に初めて藤洋式教育を持ち込んだ時、その目的は、醤うまでもなく、
キリスト教に依って中国人子弟を教化することであった。1853年、結成6年Bの「教育委員会」
（“Education　committee”）が公立学校における英語教育の拡充策を明確な雷葉で打ち出した時、主
要な理由の一つは、「有益な英国文学」による植畏地人の啓蒙であった（蓉5）さらに1911年、香港大
29
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学が創立された時、その設立趣意の重要な一部は「英国の大学におけると嗣様の教育を中国人に施
すこと（36）であった。これらの時代既に、英語のもたらす実利から英語学習に走る者が少なくな
かったと言うが（劉　「本国の文化や生活に極力購化する（3s＞ことを最終匿的とする学習者のいた
ことも事実である。その植民地風は今や影も形もなく、英語教育と学響の照準は「手段（tool）と
しての英語」にピタリと合わされる。W．　D．　Shawがインド、シンガポール、タイの大学生達に発
したように（19＞　「なぜ英語を学ぶのか？」という問いを香港の青少年に発したならば、恐らくこ
れら三国の学生岡様、「英語国が好きだから」とか「英語の母語話者と岡じように考え、振舞いた
いから」と答える者は少ないだろう。長い英語媒介教育の歴史の中で、生徒の創造力の開発を犠駐
にし、思想の成熟を阻み、表現欲求を絶ってきた香港の英語教育は、英語と英語文化を切断し、後
者を無視することで懸命に生徒の心と文化とを守った、一方金のかかる英国人教師を任用して植毘
地め大衆教育に当たらせることを嫌った英国政府は、無自覚にも、香港の英語教育の英国文化離れ
の促進に力を貸してきた　　そんな晃方ができないだろうか。
　英語と英語文化を切り離し、目標を英語という言語の習得にのみ絞ること、それを「道具主義
と呼ぶならば、香港の英語教育はそれだと雷って差しつかえがあるわけではない。わたしはしかし、
もう少し違った見方を提出してみたいと思う。香港を離れる時、教え子達数名に中学校時代の英語
教科書を計10溝もらった。すべて香港の中学生用に、香港で出版された教科書であるが、そのうち
アメリカ文化紹介記事を採った教科書は皆無、イギリス文化に関しては唯一｛欝、“Jane　Eyre”，
“Oliver　Twist”，“Robinson　Crusoe”，“Treasure　Island”など英文字の名作の書き換えを載せたもの
があるだけであった。これは、世界各地の「お話」を素材にしたり一ダーで、“The　Arabian
Nights”や“William　Tell　and　the　Apple”など英語圏以外からのものも含まれている。4作採られ
ている中国の民話には鉛筆による書き込み、アンダーラインがE立って多いのをおもしろく患った。
他に一柵、エコロジー、喫煙の害、身体障害者の社会復帰、廃物再生利嗣、石演開題など殿界共通
の今呂的話題でテーマを統一した総合教材が異なった傾向のものとしてEを引いたが、残りS矯
（但し、同一業者によるシリーズが含まれており、誹4種類〉は一つの大きな共逓点をもっている。
それは香港の環境に密着する姿勢である。ここで言う「環境」とは、登場人物、話の舞台から生活
事情、文化的要素、挿絵、写真に至るまでの～切合切を指す。高学年用教科書ともなれば香港人独
得のものの考え方さえしばしば顔を餓し（轡　ここに「環境の現地化」はその極点に達する。
　このような教材作成方釘から窺える香港の英語教育の傾向を、わたしはヂ藤統合憲義」とでも名
付けたい誘惑にかられる。欝語と文化はやはり分離していない。ただ、従来の統合主義が英語と英
語躍文化をセットにしたのに対し、新統合密義では現地文化が英語と結びつけられる、それだけの
ことである。だが、この違いの意味するものは決して小さくないだろう。それは、英語と英語学習
に対する基本的な態度の変革に係わるからである。「椴（？）統合主義」は、この主義農体の要講
から、受動的、教養主義的で、蒔には対象雷語・文化に対して崇拝酌な、学響態度を生むことを避
け得なかった。香港はそこから脱却し、今や己れの思想と文化を表現するための、能動的、主体的
30
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英語教育の遵を突き進んでいると言えるだろう。
　英語文化の現地文化への置き換えは、英語の現地化への契機を含む。香港ではそれがどこまで進
んでいるだろうか。インドやシンガポールの英語が「内規範的」（“endonermative”）、即ち現地の
変種を規範とするのに対し、香港の英語は「外規範的」（“exonormative”）で、特にイギリス英語
に規範を取る、というのが英国人一般の見方のようである（含1）　「香港英語」（“｝｛KEngllsh”）と呼
べるような土地個有の変種は育っておらず、あるのはせいぜい「香港式英語」（“English，　HK－
style”）にすぎないというのである（§2）しかし香港英語と香港式英語の境界も微妙なら、「内規範
的」か「外規範的」かの判定も微妙である。果して、これで済ませられるだろうか。英語教育が中
薦人教師のみの手に委ねられている以上、英蟹人の書う「香港式英語」は再生産されていくだろう。
それに伴い、既に起こっている、申国人側の英語に対する意識の変革は今後～層進むに違いない。
B本にあるような母国話者｛仰は最早ない。中国人よりも英国人の方が優れた英語教麟であるとい
う考え方霞体が消え去ろうとしているのである。そのような趨勢の中では、「遺憾ながら、香港の
中学校教師の英語は、概して、母語話者の規準に沿わない。不完全な英語との定期的な接触が生徒
の英語力を向上に導くかどうか、大いに疑わしい（紐　などという言語支配主義的なことばが虚ろ
に響く。
　わたしが香港大学を離れようとする頃、学内では将来の教授書語のあり方をめぐる問題が論議を
呼んでいた。主権返還後恐らく、英語を主たる教授言語としてきた創立以来の方針に何らかの変更
が加わるだろう。薪しく候補にあがっている書葉は4つ、即ち広東語、普通話、イギリス英語、国
際英語、及びそれらの組み合わせである。国際英語の概念定義は簡単ではないが、ある大学関係者
（語学教育専門家）は、「英語母語話者も学翌しなければならない」ことをもって、その基本的な特
徴の一つとしている（b34）在任期聞前半にわたしが所属した語文研習所（Language　Centre）の長
Robert　Lordが言ったように、香港の英諾は「植民地風から国際風に」（“from　c◎1◎nial　t◎
internati◎nal”）（35＞その性格を変えてきたのである。　　　　　　　　　　　　　　（1987年5月）
『注x
（1）　Fu，　G．　S．‘‘The　Language　S嚢uation　in　Hortg　Ko無g．”Times　Edttcationai　SuppteMent，　Dec．1978
　　によれば、香港の欝語事情に対する嗣種の誤解は外国人一般の聞に見られるようだ。
（2＞香港政庁の正式補助団体である香港観光協会（HK　Tourist　Association）が出しているThe
　　OfYicial　Kong　Kong　Guide（1985年。英語版）に次の記述がある。
　　　　“Something　like　98％of　Hong　Kong’s　population　is　Cantonese　and　t難e　majorlty　spea麹
　　・・m・English．”（P．163）
　　　また、同協会発行の『番港観光83のコースガイド調（1985年。驚本語版）には、「語学一
　　英語／中国語（広東語または北京語）」の項匿があり（59ページ）、「英語と中国語を学びたい
　　人のために　　香港には、海外からの訪問客のための言語教育を緕的とした語学講習会を特
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（3）
（4）
（5）
（6）
（7＞
（8）
（9）
（1①
（ID
⑫
（13）
（19
㈲
設している学校が数多くあります。対象となる書語は、英語のほか、中国語のうち香港で使わ
れている広東語およびマンダリン（標準中国語）で、講習時間は1カ月半～5カ月、各種のレ
ベルと期間のコースが用意されています。講師は逓例、英語で教えます。」という説明のあと、
英語学校5校、中国語学校3校がこの順序で紹介されている。
陳荊秘「香港のE本語教育とその周辺」嘱際交流（20）』（国際交流基金。1979年5月）20
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